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Eszperant6 nyelv — emelt szint Javitasi-értékelési utmutato
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Altalanos Gtmutato

. J6 megoldasként csak a Javitasi-értékelési itmutatoban megadott megoldasok fogadhatok el.

. Minden j6 megoldas 1 pontot ér.

. Ha a vizsgazo egy kérdésre tobb valaszt ad, akkor sem adhato pont, ha a jo valasz is kdzte van.

. Fél pont és tobbletpont nem adhato.

. A feladatok utan talalhato6 sziirke mezo szolgal a pontozasra: a helyes megoldast jelolje egyessel, a

helytelent nullaval!

. A pontszamok Osszesitése a feladatlapok utols6 oldalan talalhato Osszesitd tablazatban torténik.
. Az egyes vizsgarészekben a kérdések szama nem mindig egyezik meg a vizsgapontok szamaval,

ezért helyenként atszamitasra van sziikség. A vizsgapontok kiszamitasahoz hasznalja a Javitasi-
értékelési Utmutatd tablazatait!

Olvasott szoveg értése

Altalanos utmutatd

Az elérheté maximalis vizsgapont: 30.
Az elérhetd maximalis dolgozatpont: 30.

Részletes utmutato

1.

O 0 IO DN W~

feladat

. deziris

. promenis

. malkonsentis
. Sangis

. malsanis

. flegis

. protektis

. farigis

. ludas

10. kapablas
11. enSalti

12. uzas

13. egalas

14. kuragas

15. ektimas

16. konstruigas

2.

3.

feladat
17. | 18. | 19. | 20. | 21. | 22. | 23.
B F D E A H C
feladat

24. | 25. | 26. | 27. | 28. | 29. | 30.
a f b d e h g
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Javitasi-értékelési utmutatod

Altalanos utmutatd

Nyelvhelyesség

Az elérhetd maximalis vizsgapont: 30.
Az elérheté maximalis dolgozatpont: 36.
A dolgozatpontok vizsgapontokka valo atalakitdsa az alabbi tablazat szerint torténik:

dolgozatpont | vizsgapont dolgozatpont | vizsgapont dolgozatpont | vizsgapont
36 30 24 20 12 10
35 30 23 20 11 10
34 29 22 19 10 9
33 28 21 18 9 8
32 27 20 17 8 7
31 26 19 16 7 6
30 25 18 15 6 5
29 25 17 15 5 5
28 24 16 14 4 4
27 23 15 13 3 3
26 22 14 12 2 2
25 21 13 11 1 1
Részletes itmutatd
1. feladat
1 2. | 3 4 5 6. | 7 8. | 9. |10. ] 11.
c b a c C a d a b c d
2. feladat 3. feladat
12. mal- 22.en
13. -ag- / -et- / -eg- 23. apud
14. -aj- 24. sur
15. -an- 25.al
16. -in- 26. kun
17. -nj- 27. per
18. -et- 28. de
19. ek- 29. por
20. -il-
21. ge-
4. feladat
30. tenante

31. komencita

32. kunprenitan
33. alvenantaj/intaj
34. alparolatoj/itoj
35. Ricevinte

36. eltrovitaj
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Hallott sz6veg értése
Altalanos Gtmutatd
Helyesirasi és nyelvhelyességi hibaért nem vonunk le pontot.
Az elérheté maximalis vizsgapont: 30.
Az elérheté maximalis dolgozatpont: 30

Részletes utmutato

1. feladat
1. ne (tro) seriozaj / sezonaj
2. buSe/de unu generacio al la alia
3. verkistoj kaj ilustristoj / artistoj
4. pli kolora / ruga
5. svedaj
6. malhelajn, trankvilajn
7. solaj
2. feladat
A | B
8. | x
9. X
10. X
11. | x
12. | x
13. | x
14. X
3. feladat
15. odoris
16. restajoj / mangrestajoj
17. grandaj
18. altaj
19. rego
20. gasto(j)
21. fumo
22. fajrejo

23. kuracisto

24. malsatigo / fastado
25. bato

26. mortigos

27. gustumi

28. insektoj

29. milito

30. malsano
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Az elhangzott szovegek

1.

Antatilonge finnoj kredis, ke en ¢iu loko regas koboldo at feo. Iliaj nomoj en la finna lingvo
estas tre variaj kaj ne indikas sekson. Se la homoj kondutas bone, kaj ne ofendas ilin, ili
protektas la domon, kaj donas profiton al la posedanto. Sed se oni ofendas koboldon, la sekvoj
estas katastrofaj.

Kompreneble la kristanismo forte kontratibatalis tiun kredon. Iom post iom la legendoj pri la
preskail nevideblaj koboldoj farigis sendangeraj fabeloj kaj ne tro seriozaj sezonaj kutimoj. En
la arkivoj de la nacia folkloro oni tamen povas trovi multajn variajojn de la originalaj
rakontoj, kiuj estis buSe transdonitaj de unu generacio al la alia. El tiuj legendoj Cerpas
motivojn nuntempaj verkistoj kaj ilustristoj por infanlibroj, memorajoj kaj aliaj komercaj
varoj.

Ciu artisto kreas propran bildon pri koboldoj. Kelkfoje enmiksigas ankaii elementoj, kiuj ne
estas finnaj. Alvenas imagoj el aliaj partoj de Etropo ati Nordio, sed oni devas esti spertuloj
por distingi ilin de la originalaj finnaj. Krome, koboldoj en Finnlando kaj Svedio havas
multon komunan, sed onidire la svedaj koboldoj vestas sin per pli koloraj, ofte rugaj vestoj,
kaj ili estas pli gajaj. Finnaj koboldoj estas grizaj, ili volonte kaSas sin, ili estas malaltaj kaj
fortaj. Nur la pinta Capo estas ruga. Ili Satas movigi dum la nokto, kaj ili preferas malhelajn,
trankvilajn lokojn. Plej ofte la koboldoj vivas solaj, e¢ dum jarcentoj.

2.

Kelkaj koboldoj protektas la hejmon kontrau fajro, ili purigas kaj ordigas, ati ordonas al la
mastro pli bone zorgi pri sia hejmo. Se oni ne obeas, la koboldo faras grandan bruon ai e¢
rompas meblojn kaj ujojn. Aliaj koboldoj prizorgas, ke neniam elCerpigu la mangajo en la
domo. En la bovinejo logas koboldino, §i purigas kaj plenigas la laktujojn kaj zorgas pri tio,
ke la bovinoj fartu bone. Aliaj koboldoj okupigas pri la draSejoj, stalo kaj satino. En la plej
malnova finna kastelo, en la urbo Turku vivas la plej fama kaj plej maljuna koboldo de la
lando. Lin oni povas renkonti nur ¢iujn cent jarojn.

La plej konata specio de koboldoj estas la "helpantoj de Julavo". Julavon oni ofte identigas
kun Sankta Nikolao. Li logas kun siaj koboldoj en la monta kaSejo Korvatunturi en norda
Finnlando. La kulturo de Julavo kaj liaj koboldoj estas en dangero pro la multaj anglismoj.
Por plaéi al ricaj turistoj oni konstruas multekostan allogajon proksime al la monto
Korvatunturi, tio estos la «Lando de Sankta Nikolao ».

Koboldoj, kiuj logas sub la akvo, ofte volas kapti infanojn, kaj porti ilin en sian subakvan
landon. Foje ili paStas siajn bestojn sur la herbejo de kamparanoj, at ili helpeme enretigas
fiSegojn por fiSisto. Tiuj koboldoj povas aspekti, kiel maljunaj barbuloj, at kiel hundoj, au
kiel belegaj junulinoj. Sed ofte enestas en la mitoj kristana influo, ekzemple la koboldo
malaperas se oni prononcas gian nomon, ai la nomon de Dio, ali se oni komencas pregi. La
mitoj konsilas, ke oni ne fiSkaptu dimance.

La Kultura Centro de urbo Iisalmi interesigas pri la lokaj mitoj de koboldoj. Pro tio ili invitas
¢iyjn kolekti rakontojn, bildojn, statuetojn, kaj informojn pri la nevideblaj folkloraj estajoj. En
atigusto 1999 ili organizis internacian seminarion pri koboldoj kaj feoj. Ili nomas tiun
seminarion Serce UPKK (Universala Parencara Kunveno de Koboldoj). Ili diras, ke Esperanto
estas la internacia kobolda lingvo, kaj ili uzas gin, kiel laborlingvon por la seminario. La
praktika celo de la seminario estas konservi kaj kompari diverslandajn folklorajojn kaj loke
profiti el turismo.

(Kontakto 1998/6.)
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3.

Cu iam vi demandis vin, kiel vivis la reoj en antatiaj tempoj? Eble vi pensas pri kasteloj kaj
pri grandaj festoj. Sed la respondo estas preskat nekredebla. EC tiu persono, kiu hodiat vivas
en sufice malalta nivelo, vivas pli «rege« ol la regantoj de la antatiaj tempoj. Tiel opinias
nuntempe esploristoj.

Hodiat preskali neniu pensas pri la bonaj flankoj de modernaj logejoj. Ekzemple nia akvo
alfluas kaj forfluas sen tio, ke ni devus pensi pri tio. Sed en la kasteloj de Etiropo antatie ne
estis tiel. Se entute ekzistis fluanta akvo, la kondiCoj estis malbonegaj. La lavujoj estis simplaj
truoj en la muro, kaj la akvo forfluis tra malfermitaj fluejoj, kiuj tre malbone odoris, speciale
dum la somero. Krome, la trinkakvo plej ofte ne estis pura.

En la kasteloj, ankati la logejoj estis tre malpuraj. Tio tute ne estas stranga. La regantoj dum la
mangado jetis la restajojn sur la plankon, kaj ofte tiuj restajoj kuSis tie dum longa tempo.
Kompreneble malsanoj fartis tre bone en tia ¢irkatiajo.

Plej multaj Cambroj tute ne estis varmigitaj. Ofte la ejoj estis grandaj kaj altaj kaj ne eblis teni
ilin varmaj dum longa tempo. La solaj lokoj, kiujn oni varmigis, estis la rega ¢ambro kaj la
gasto-Cambro, kaj ili estis varmaj nur apud la fajrejo. Sed Ciuj ¢ambroj estis plenaj de fumo,
tiel, ke oni apenati povis spiri kaj ion vidi. Do, dum vintraj tagoj la homoj tre malvarmis kaj
krome enspiris multan fumon.

Persone la regantoj ne tro Satis akvon. Multaj e¢ pensis, ke estas malsanige uzi akvon por lavi
sin. Ili banis sin nur en specialaj tagoj at kiam ili devis kuraci sin de iu malsano. Tiam la
kuracistoj ordonis la banadon. La regantoj havis proprajn kuracistojn, kiuj ankal
malsanigadis, same kiel la homoj, kiujn ili kuracis. Ili uzis la sekvajn metodojn por kuracado:
eltirado de sango, malsatigo... Por operacioj ili simple endormigis la homojn per forta bato sur
la kapo.

Ankat mangado ne estis facila afero. La regantoj timis, ke la mangajo povus esti venenigita.
En tiu tempo oni ofte mortigis regojn per veneno. Pro tio la regantoj havis proprajn
gustumantojn, kiuj mangis iom de ¢io. Se la gustumanto ne mortis, la rego povis ekmangi.

La regantoj tre timis, ke iu mortigos ilin. Ofte la plej proksimaj personoj estis tiuj, kiuj mem
volis farigi regoj. Tiel la regantoj ne povis dormi sen gardistoj Cirkat la lito. Tamen ili ne
helpis kontrati alia dangero: la insektoj. Etaj insektoj eniris ¢ien en la vestajon, liton,
hararon...

La regantoj vivis tre mallonge en tiu tempo. Ekzemple virinoj vivis nur Cirkai 40 jarojn, kaj
ofte multe pli frue aspektis maljunaj. Sed multaj regantoj mortis pli frue, ¢u pro milito, Cu pro
veneno, ¢u pro malsanoj.

Se tiel vivis la regantoj, kion vi pensas, kiel vivis iliaj subuloj?

(Kontakto 1998/4.)

irasbeli vizsga 0512 6/12 2006. februar 24.



Eszperant6 nyelv — emelt szint Javitasi-értékelési utmutato

Iraskészség
Altalanos Gtmutatd
Az irasfeladatok értékelése kdzpontilag kidolgozott analitikus skalak segitségével torténik. Ez
az ¢értékelési eljards meghatdrozott értékelési szempontokon, valamint az egyes
szempontokhoz tartoz6 szintleirdsokon alapul. Mindegyik irasbeli munkat e szempontok
segitségével kell értékelni oly mddon, hogy a dolgozatot minden egyes értékelési szempontnal
ujra kell olvasni.
Ezen értékelési eljaras tovabbi sajatossdga, hogy a szintleirasok a nyelvi teljesitményt értékeld
szempontokndl nem tartalmaznak hibaszamokra vonatkoz6 utalasokat, valamint nem
osztalyozzak elére az egyes hibatipusokat a hibak stlyossaga alapjan. Ennek oka az, hogy az
egyes nyelvi hibak sulyossagat (értelemzavard vagy nem értelemzavar6 hiba) csak az adott
szovegkornyezet figyelembevételével lehet megallapitani.
A javitas alapelvei
1. Az adott szinten bizonyos lexikai egységek és nyelvtani struktirdk produktiv
hasznalata nem varhat6 el a vizsgdzotol. Az ilyen tipusu hibakat az értékelésnél nem
kell figyelembe venni.
2. Az ismétlédo hibakat csak egyszer kell az értékelésnél figyelembe venni.
A dolgozatot akkor is értékelni kell, ha a vizsgdzo6 kevesebbet vagy tobbet ir a
megadott szoveghossznal.
4. Fél pontok és jutalompontok nem adhatok.
A javito tanar szoveges értékeléssel is kiegészitheti a pontozasos értékelést.

(98]

e

1. feladat
A javitas alapelvei
Osszefoglalo tablazat az értékelési szempontokrol.

Ertékelési szempontok Pontszam
Tartalom és szoveghosszusdg | 5 pont
Szovegalkotas 3 pont
Formai jegyek és hangnem 2 pont
Szokincs, kifejezésmod S pont
Nyelvhelyesség 5 pont
Osszesen 20 pont

1. Amennyiben a dolgozat a ,,Tartalom és szfveghosszisag” értékelési kategoria alapjan
0 pont, akkor a tobbi szempont nem értékelhetd, az 6sszpontszam 0 pont.

2. Mivel a két feladat aranya az értékelésben 1/3-2/3, az els6 feladat pontszamat felezni kell,
azaz 10 vizsgapont szerezhetd. Amennyiben a pontszam felezése utan kapott 6sszeg fél

pontra végzddik, felfele kell kerekiteni.

Az értékelési szempontok részletes kifejtése

Tartalom és szdveghosszUisag
E szemponton belill azt értékeljiik, hogy a vizsgdzo
e hany iranyité szempontra tér ki, ¢s megfelelden targyalta-e azokat,
e hogyan valdsitotta meg a kommunikacids célokat,
e megfeleld hosszsagu szoveget hozott-e létre.
A tartalmi teljesség megitélésénél az a dontd, hogy a vizsgazo kozli-e az adott szitudcioban
lényeges informaciokat. Egy adott iranyitd szempont targyaldsa akkor tekinthetd a szintnek
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megfelelonek, ha a vizsgazd kitér a megadott szempontra, mondatai minden lényeges
informdciot tartalmaznak, illetve minden Iényeges informaciora rékérdeznek és ismétlésektol
mentesek. Amennyiben egy irdnyitd szemponthoz tobb alpont tartozik, a szempont kifejtése
akkor tekintheté megfeleldnek, ha a vizsgazd az Gsszes alpontot targyalja. Ha a vizsgdzo egy
iranyitd szempontra kitér, de mondatai nem tartalmaznak minden 1ényeges informdaciot, illetve
nem kérdeznek rd minden 1ényeges informéciora, az adott irdnyitd szempont targyalasa csak
részben megfeleld. Az adott irdnyitdé szempont targyaldsa abban az esetben is csak részben
megfeleld, ha a vizsgazd mas anyanyelvii olvasd szamdra értelmezhetetlen informéciot ad
meg (pl. az életkor helyett a vizsgazo6 azt adja meg, hogy tizenkettedikes).

Erdekldé tipusa levél esetén eléfordul, hogy a vizsgdzonak bizonyos informaciokra kell
rakérdeznie. Ebben az esetben a megfeleld kérdés feltevése azt jelenti, hogy a vizsgazo
megfelelden fejtette ki az adott szempontot.

Egyes vizsgafeladatokndl a tartalom értékelésénél a segédanyag tartalmi informacioi is
iranyadoak lehetnek. Ekkor azt is figyelembe kell venni, hogy a vizsgdz6 irasmiive nem
tartalmaz-e sokkal kevesebb informacidt, mint a segédanyag. Amennyiben azonban a feladat
nem tartalmaz erre vonatkoz6 utasitast, akkor nem kérhetd szamon a vizsgdzon az Osszes
segédanyagban megjelend informacio.

A nyelvi okokbol érthetetlen szovegrészeket a Tartalom szempontnal tgy kell értékelni,
mintha a vizsgdzd nem tért volna ki rd, azaz az adott irdnyitd szempont nem megfeleld. Az
ilyen tipusu hibdkat figyelembe kell venni a nyelvi teljesitmény értékelésekor is, azaz a hiba
jellegétol fiiggben a Szokincs, kifejezésmod vagy a Nyelvhelyesség szempontoknal.

Szovegalkotas
E szemponton beliil azt értékeljiik, hogy

e logikus-e az irdnyitd szempontok elrendezése €s ezaltal a szoveg gondolatmenete,

o megfeleld-e a gondolati tagolés, azaz van-e bevezetés, targyalas és befejezés,

e hogyan hasznalja a vizsgazod a szovegdsszefliggés tartalmi és nyelvi elemeit (pl.

egyszerl kotdszok, névmasok).

A Szbvegalkotds szempontnal a Tartalom szemponttol fiiggetleniil kell eljarni és csak a
targyalt szempontok alapjan lehet megitélni a dolgozat felépitését és gondolatmenetét.
A szOvegosszefiiggés tartalmi és nyelvi elemeit akkor hasznélja helyesen a vizsgdzo, ha
torekszik arra, hogy kotdszok, névmasok, hatarozoszok stb. segitségével valodi szdveget
hozzon létre.

Formai jegyek és hangnem
e E szemponton beliil azt értékeljiik, hogy a vizsgdz6 altal 1étrehozott szoveg megfelel-e
a feladat szovegfajtajaval szemben allitott formai kovetelményeknek
e hangneme levél esetében megfelel-e a cimzetthez vald viszonynak, egyéb szoveg
esetében a meghatarozott kozlési szandéknak.

Szokincs, kifejezésmod
E szemponton beliil azt értékeljiik, hogy

o megfelel-e a vizsgaz6 altal hasznalt szokincs a témanak, a szituacidonak, a szerepnek és

a kozlési szandéknak,

e megfelel-e a szohasznalat az emelt szintl érettségi vizsga kdvetelményeinek.
Az egyes hibdk stlyozdsa annak alapjan torténik, hogy milyen mértékben nehezitik a
megértést. Ertelemzavar hibanak az szamit, ha a mondat/szovegrész tartalma csak
ujraolvasas utan értheto.
A nyelvi hibdkat az értékelés soran csak egyszer szabad figyelembe venni, azaz a hiba
jellegétol fiiggben vagy a Szokincs, kifejezésmod vagy a Nyelvhelyesség szempontnal.
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Amennyiben példaul a vizsgazo helytelen eldljarot hasznal, ezt a hibat csak a Szdkincs,
kifejezésmdd szempontnal lehet értékelni. Ha azonban egyaltalan nem hasznal vonzatot, ezt a
hibat csak a Nyelvhelyesség szempontnal lehet értékelni.

Azoknal az értelemzavard hibaknal, amelyek kovetkeztében egy-egy mondatrész vagy
mondat mondanival6ja valik érthetetlenné, és amelyeknél a hiba komplexitdsa miatt nem lehet
eldonteni, hogy lexikai vagy nyelvtani hibardl van-e szd, az egyszeri értékelés elve nem
érvényes. Az ilyen tipusu hibakat tehat mindkét szempontnal értékelni kell.

E szempont értékelésénél a megszolitas és az elkoszonés hibdit is figyelembe kell venni.

Nyelvhelyesség
E szemponton belill azt értékeljiik, hogy
o megfelel-e a vizsgazo6 altal 1étrehozott szoveg a mondattan, az alaktan és a helyesiras
normainak,
o megfelel-e a nyelvhasznélat az emelt szintli érettségi vizsga kdvetelményeinek
(mennyire valtozatosak a nyelvtani struktarak és a mondatszerkesztés).
Az egyes hibdk stlyozéasa annak alapjan torténik, hogy milyen mértékben nehezitik a
megertést.

Javitési jelrendszer

A hibakat a lap jobb oldalan taladlhato sdvokban kell jeldlni a kovetkezdk szerint:
1. oszlop:

Tartalom és szdveghossz

Bekarikazott szamokkal jeloljiik a teljesen kifejtett iranyitasi szempontokat. Minuszjel koveti
a csak részben kifejtett szempontot.
Szovegalkotas

T = helytelen tagolas

K = kohéziés hiba

Formai jegyek és hangnem

F = hidnyzo,

bekarikazott F = meglévo formai jegyek

Hn = nem megfelelé hangnem

2. oszlop:

Szokincs, kifejezésmad

L =lexikai hiba

LE = értelemzavaré lexikai hiba

Kif = kifejezésmodbeli hiba

3. oszlop

Nyelvhelyesség (mondattan, alaktan, helyesiras)
Ny = nyelvhelyességi hiba

H = helyesirasi hiba

NyE = értelemzavaré nyelvi hiba

A szovegben hasznalt jelek:

alahuzas = nyelvtani vagy helyesirasi hiba,
hullamos vonal = lexikai, kifejezésmodbeli hiba
hianyjel = hidnyzik egy szo6,

nyil = szérendi hiba,

alahuzas; = ismétl6do hiba.

Az ismétlddd hibdkat, valamint az olyan hibdkat, amelyeknél az adott nyelvtani struktira
ismerete nem varhat6 el a vizsgdzotol, csak a szovegben kell jeldlni, a javitosavban nem.
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Javitasi-értékelési utmutatod

Ertékelési skala (1. feladat)

Tartalom és széveghossz

5 pont

4-3 pont

2-1 pont

0 pont

A vizsgaz6 Ot irdnyitd szempontot
dolgozott ki megfeleléen.

A kommunikécids célokat
megfelelden valositotta meg.

A megadott szoveghossziisag
keretei kozott maradt

(100150 sz0).

A vizsgazo6 négy vagy harom
iranyité szempontot dolgozott ki
megfelelden, a tobbit pedig csak
részben vagy egyaltalan nem.

A kommunikacios célokat
tobbnyire megfelelden valositotta
meg.

Legalabb 80-100 sz6 hosszusagu
szoveget hozott 1étre.

A vizsgaz6 két iranyitd
szempontot dolgozott ki
megfelelden, a tobbit pedig csak
részben vagy egyaltalan nem.
vagy: Egy iranyité szempontot
dolgozott ki megfelelden, és van
még olyan iranyitd szempont,
amelyet részben targyalt.

vagy: Legalabb harom iranyito
szempontot targyalt részben.

A kommunikacios célokat részben
valositotta meg.

60-80 sz6 hossziisagu szoveget
hozott létre.

A vizsgazo egy iranyitd
szempontot sem dolgozott ki
megfelelden.

vagy: Haromnal kevesebb
iranyité szempontot targyalt
részben.

Alapveté kommunikacios céljat
nem éri el.

vagy: Mas témarol irt.

A dolgozat terjedelme 50 szonal
rovidebb.

Szdvegalkotas

3 pont

2 pont

1 pont

0 pont

A szoveg felépitése, az iranyitd
szempontok elrendezése logikus.
A gondolati tagolas megtelel6:
van bevezetés, targyalas €s
befejezés.

A vizsgazé megfelelden hasznalja
a szOvegosszefliggeés tartalmi és
nyelvi elemeit: 1étrejon a
szovegkohézid.

A formai tagolas megfelelo.

A szoveg felépitése tobbnyire
logikus.

A vizsgazo torekszik a gondolati
tagolasra: van bevezetés vagy
befejezés.

A vizsgazo nagyrészt megfelelden
hasznalja a szovegosszefliggés
tartalmi €s nyelvi elemeit.

A mondatok tobbnyire szervesen
kapcsolodnak egymashoz.

A mondanivalé nem mindeniitt
logikus elrendezésti.

A vizsgaz6 nem torekszik a
gondolati tagolasra: hianyzik a
bevezetés és befejezés.

Az irasmi még szovegnek
tekinthetd, bar mondatok tobb
helyen nem kapcsolddnak
egymashoz.

Nem jott [étre szoveg.

A mondanival6é nem logikus
elrendezésii, a gondolatok
esetlegesen kovetik egymast. Az
irasmi tagolatlan és
attekinthetetlen, izolalt mondatok
halmazabol all.

Formai jegyek és hangnem

2 pont

1 pont

0 pont

A szoveg formai jegyei teljesen
megfelelnek a szovegfajtanak,
hangneme a kozlési szandéknak
és/vagy a cimzetthez vald
viszonynak.

Helyes a megszolitas, az alairas, a
datum és az elkdszonés.

A szoveg formai jegyei nagyjabol
megfelelnek a szovegfajtanak,
hangneme a kozlési szandéknak
és/vagy a cimzetthez valo
viszonynak.

Van helyes megszolitas és alairas,
valamint elfogadhat6 datum ¢s
elkdszonés.

A szoveg formai jegyei nem
felelnek meg a szovegfajtanak,
hangneme a kozlési szandéknak
és/vagy a cimzetthez vald
viszonynak.

Hianyzik vagy nem elfogadhat6 a
megszolitas és/vagy az alairas.

Szokincs, kifejezésmod

5 pont

4-3 pont

2-1 pont

0 pont

A szoveget a témanak és a kozlési
szandéknak megfelel6 valtozatos
szokincs jellemzi.

Az el6forduld kisebb lexikai
pontatlansagok nem nehezitik a
megértést.

A szoveget nagyrészt a témanak
¢és a kozlési szandéknak megfeleld
szokincs jellemzi.

A vizsgazo torekszik a valtozatos
szOhasznalatra.

Néhol nem megfeleld a
szOhasznalat, ez azonban alig
neheziti a mondanivalo
megértését.

A szoveget egyszerl szokincs
jellemzi.

Sokszor nem megfeleld a
szOhasznalat, ami helyenként
jelentésen neheziti és/vagy
akadalyozza a mondanivalo
megertését.

Sok a szoismétlés.

A szovegben felhasznalt szokincs
szegényes.

A nem megfelel6 szohasznalat
tobb helyen neheziti és/vagy
akadalyozza a szoveg megértését.

Nyelvhelyesség

5 pont

4-3 pont

2-1 pont

0 pont

A vizsgazo valtozatos nyelvtani
struktarakat hasznal,
mondatszerkesztése is véltozatos.
A szoveg hibatlan vagy csak
kevés, a szoveg megértését nem
nehezité nyelvi (mondattani,
alaktani, helyesirasi) hiba
talalhato benne.

A vizsgaz6 torekszik a valtozatos
nyelvtani strukturak hasznalatara
és a valtozatos
mondatszerkesztésre.

A sz6veg tobb nyelvi
(mondattani, alaktani, helyesirasi)
hibat tartalmaz, amelyek azonban
a megértést nem nehezitik.

A vizsgazo csak egyszeril
nyelvtani struktarakat hasznal
és/vagy mondatszerkesztése nem
kellden valtozatos.

A szoveg sok olyan nyelvi
(mondattani, alaktani, helyesirasi)
hibat tartalmaz, amelyek tobbszor

nehezitik a megértést.

A szbveget a szintnek nem
megfeleld, tulsagosan egyszerii
nyelvtani strukturak és igénytelen
mondatszerkesztés jellemzi.

A szovegben sok, a szoveg
megértését jelentésen nehezitd
és/vagy akadalyozo hiba talalhato.
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Eszperant6 nyelv — emelt szint Javitasi-értékelési utmutato

2. feladat
A javitas alapelvei
Osszefoglalo tablazat az értékelési szempontokrol.

Ertékelési szempontok | Pontszam
Tartalom és szoveghossz | 5 pont
Szovegalkotas 5 pont
Szdkincs, kifejezésmod 5 pont
Nyelvhelyesség 5 pont
Osszesen 20 pont

Amennyiben a dolgozat a ,,Tartalom és szOveghossz™ értékelési kategoria alapjan 0 pont,
akkor a tobbi szempont nem értékelhetd, az dsszpontszam O pont.

Az értékelési szempontok részletes kifejtése

Tartalom és sz6veghossz
E szemponton beliil azt értékeljiik, hogy a vizsgazo

¢ hany iranyité szempontra tér ki, €s milyen mélységben targyalta azokat,

o megfelelden kifejtette-e és indokolta-e véleményét,

o megfeleld hosszisagn szoveget hozott-e 1étre.
A témakifejtés sordn a vizsgazonak a megadott témat tdgabb kontextusba kell helyeznie,
tovabba ki kell fejtenie, €s érvekkel alé kell timasztania véleményét (valamelyik iranyitd
szempont kapcsan).
A nyelvi okokbol érthetetlen szovegrészeket a Tartalom és sz6veghossz szempontnal tigy kell
értékelni, mintha a vizsgdz6 nem tért volna ki r4, azaz az adott irdnyitd szempont nem
megfeleld. Az ilyen tipusu hibakat figyelembe kell venni a nyelvi teljesitmény értékelésekor
is, azaz a hiba jellegétdl fiiggden a Szokincs, kifejezésmad vagy a Nyelvhelyesség
szempontoknal.

Szbvegalkotas

Szokincs, kifejezésmad
Nyelvhelyesség

Javitasi jelrendszer
Lasd az els6 feladatanal.
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Eszperantd nyelv — emelt szint

Javitasi-értékelési utmutatod

Ertékelési skala (2. feladat)

Tartalom és széveghossz

S pont

4-3 pont

2-1 pont

0 pont

A vizsgazb ot iranyitd
szempontot dolgozott ki
megfelelden.

A kommunikacios célokat
megfelelden valdsitotta meg.
Részletesen kifejtette, és
érvekkel megfelelden
alatamasztotta véleményét.
A megadott szoveghosszusag
keretei kozott maradt
(200250 s20).

A vizsgazo6 négy vagy harom
iranyit6 szempontot dolgozott
ki megfelelden, a tobbit pedig
csak részben vagy egyaltalan
nem.

A kommunikacios célokat
tobbnyire megfelelen
valositotta meg.

Torekedett arra, hogy
részletesen kifejtse, és
érvekkel aldtdmassza
véleményét.

Legalabb 140-190 sz6
hosszusagl széveget hozott
létre.

A vizsgaz6 két iranyito
szempontot dolgozott ki
megfelelden, a tobbit pedig
csak részben vagy egyaltalan
nem.

vagy: Egy iranyit6
szempontot dolgozott ki
megfelelGen, és van még
olyan iranyité szempont,
amelyet részben targyalt.
vagy: Legalabb harom
iranyitd szempontot targyalt
részben.

A kommunikacioés célokat
részben valdsitotta meg.
Nem fejtette ki véleményét,
alig érvelt.

60-130 sz6 hosszusagu
szoveget hozott 1étre.

A vizsgazo egy iranyitd
szempontot sem dolgozott ki
megfelelden.

vagy: Haromnal kevesebb
irdnyité szempontot targyalt
részben.

Alapveté kommunikacios
céljat nem éri el.

Nem fejtette ki véleményét.
vagy: Mas témardl irt.

A dolgozat terjedelme 60
szonal rovidebb.

Sz6vegalkotas

5 pont

4-3 pont

2-1 pont

0 pont

A szbveg felépitése, az
iranyité szempontok
elrendezése logikus.

A gondolati tagolas
megfeleld: van bevezetés,
targyalas és befejezés.

A vizsgaz6 megfelelden
hasznalja a szovegosszefliggés
tartalmi és nyelvi elemeit:
1étrejon a szovegkohézio.

A formai tagolas megfeleld.

A szoveg felépitése, az
iranyité szempontok és az
ezekhez kapcsolodo
gondolatok elrendezése
tobbnyire logikus.

A vizsgazo6 torekszik a
gondolati tagolasra.
Nagyrészt megfeleléen
hasznalja a szovegosszefliggés
tartalmi és nyelvi elemeit. A
mondatok tobbnyire szervesen
kapcsolddnak egymashoz.
Amennyiben a szoveg
formailag nem megfeleléen
tagolt, az alacsonyabb
pontszamot kell adni.

A mondanival6 nem
mindenditt logikus
elrendezési.

A vizsgaz6 nem torekszik a
gondolati tagolasra.

Az irdsmil még szovegnek
tekinthetd, bar mondatok t6bb
helyen nem kapcsolodnak
egymashoz.

Amennyiben a széveg
formailag nem megfeleléen
tagolt, az alacsonyabb
pontszamot kell adni.

Nem jott 1étre szoveg.

A mondanival6 nem logikus
elrendezési, a gondolatok
esetlegesen kovetik egymast.
Az irasmi tagolatlan és
attekinthetetlen, izolalt
mondatok halmazabol all.

Szokincs, kifejezésmod

5 pont

4-3 pont

2-1 pont

0 pont

A szbveget a témanak és a
kozlési szandéknak megfeleld
valtozatos szokincs jellemzi.
Az eléfordulo kisebb lexikai
pontatlansagok nem nehezitik

A szdveget nagyrészt a téma-
nak és a kozlési szandéknak
megfeleld szokincs jellemzi.
A vizsgazo6 torekszik a valto-
zatos szohasznalatra.

A szbveget egyszerl szokincs
jellemzi.

Sokszor nem megfeleld a
szOhasznalat, ami helyenként
jelentésen neheziti és/vagy

A szovegben felhasznalt
szokincs szegényes.

A nem megfeleld szohasznalat
tobb helyen neheziti és/vagy
akadalyozza a szoveg

a megértést. Néhol nem megfelelé a sz0- |akadalyozza a mondanivald  |megértését.
hasznalat, ez azonban alig megértését.
neheziti a mondanivald Sok a szdismétlés.
megeértését.
Nyelvhelyesség
5 pont 4-3 pont 2-1 pont 0 pont

A vizsgaz6 valtozatos
nyelvtani struktrakat hasznal,
mondatszerkesztése is
valtozatos.

A szdveg hibatlan vagy csak
kevés, a szoveg megértését
nem nehezitd nyelvi
(mondattani, alaktani,
helyesirasi) hiba talalhato
benne.

A vizsgazo torekszik a
véltozatos nyelvtani
strukturak hasznalatara és a
valtozatos
mondatszerkesztésre.

A szdveg tobb nyelvi
(mondattani, alaktani,
helyesirasi) hibat tartalmaz,
amelyek azonban a megértést
nem nehezitik.

A vizsgazb csak egyszerl
nyelvtani struktirakat hasznal
és/vagy mondatszerkesztése
nem kelléen véltozatos.

A szdveg sok olyan nyelvi
(mondattani, alaktani,
helyesirasi) hibat tartalmaz,
amelyek t6bbszor nehezitik a
megértést.

A szoveget a szintnek nem
megfeleld, talsadgosan
egyszer(i nyelvtani struktarak
¢és igénytelen
mondatszerkesztés jellemzi.

A szdvegben sok, a szoveg
megeértését jelentdsen nehezitd
és/vagy akadalyoz6 hiba
talalhato.
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